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Mis en cause

o DEMANDE POUR APPROBATION DE L’ ENTENTE DE REGLEMENT DU
PROCESSUS D’ ADJUDICATION ET DES HONORAIRES DES PROCUREURS DU
GROUPE e o
(Code de procedure c:v:le du Quebec artlcle 590)

A L’HONORABLE LOUIS-JOSEPH GOUIN, JUGE A LA COUR SUPERIEURE DU
QUEBEC, LA DEMANDERESSE ET LES PROCUREURS DU GROUPE EXPOSENT
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :



Le 29 février 2016, les parties ont finalisé un document intitulé Entente de
Réglement, Quittance et Transaction, piece R-1 (ci-aprés I« Entente de
reglement ») ;

A moins que le contexte n'indique un sens différent, les termes utilisés dans la
présente Demande, ainsi que dans ses conclusions, auront la méme signification
que celle qui leur est donnée dans I'Entente de réglement;

La présente Demande requiert du Tribunal les approbations suivantes :

a. L’approbation de I'Entente de reglement pour le bénéfice des membres du
groupe ;

b. L'approbation du processus d’adjudication détaillé a [I'Entente de
reglement;

c. L'approbation du compte d’honoraires judiciaires et extrajudiciaires,
débours et taxes applicables des procureurs de la Demanderesse,
piece R-2 (ci-aprés les « Honoraires des procureurs du groupe ») ;

D'ici le 8 avril 2016, un avis aux membres aura éeté publié dans les journaux Le
Journal de Montréal, La Presse+ (format électronique) et The Gazette, informant
les membres du groupe de la date d’audition de la présente Demande et de leur
droit de faire valoir des représentations concernant 'Entente de réglement, le
Processus d’adjudication et les Honoraires des procureurs du groupe, tel qu'il
appert d'une copie des avis, piece R-3;

I LE CONTEXTE DE L’ENTENTE DE REGLEMENT

Il convient de résumer I'historique des procédures pour bien situer le contexte
dans lequel les parties ont conclu 'Entente de reglement;

HISTORIQUE DES PROCEDURES
Requéte pour autorisation d’intenter un recours collectif

Le 13 septembre 2011, Union des Consommateurs, a titre de requéerante, et
Jean-Pierre Drevillon, a titre de personne désignée, ont déposé une requéte pour
autorisation d’intenter un recours collectif et pour obtenir le statut de représentant
et personne désignée contre les défendeurs Concession A25 S.E.C. (ci-apres
appelé « A25 ») et Le Procureur général du Québec (ci-aprés appelé « PG ») (et
ci-apres appelés collectivement les « Défendeurs ») pour le compte du groupe
suivant :

« Toutes les personnes dont le véhicule a circulé sur le pont de l'autoroute A-
25, également appelé « pont de la Riviere-des-Prairies » et « pont P-15020 »
(ci-aprés appelé le « Pont A-25 ») et a qui Concession A25 S.E.C. a facturé
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des montants excédant le montant affiché sur les panneaux de signalisation
menant au Pont A-25 au moment de leur passage, en raison du fait que leur
véhicule n’était pas équipé dun transpondeur enregistré auprés de
Concession A25 S.E.C. »;

Par ce recours, la Demanderesse demandait 'autorisation d’intenter un recours
collectif en remboursement des frais administratifs imposés par les
Défenderesses aux membres suite a leurs défauts d’information allégués quant a
ces frais ;

La requéte pour autorisation a été contestée par les deux Défendeurs ;

Tous les criteres de l'article 1003 de Code de procédure civile (maintenant
l'article 575 C.p.c.) ont alors été contestés par I'un ou 'autre des Défendeurs ;

Les Défendeurs ont notamment invoqué I'absence d'apparence sérieuse de faits
et de droit en relation avec 'immunité de la Couronne, I'absence de question
commune eu égard au devoir d’information, 'absence de représentativité de la
demanderesse, etc. ;

L’audition de la requéte pour autorisation a eu lieu du 17 au 19 septembre 2012
inclusivement et, le 21 janvier 2013, le Tribunal a autorisé le recours (ci-aprés le
« Jugement d'autorisation »);

Le Jugement d'autorisation accueillait, par la méme occasion, en grande partie,
la requéte pour amender la requéte en autorisation d’intenter un recours collectif ;

Un des effets de cet amendement fut le changement de définition du groupe pour
qu’elle se lise comme suit :

« Toutes les personnes dont le véhicule a circulé sur le pont de I'autoroute A-
25, également appelé « pont de la Riviére-des-Prairies » et « pont P-15020 »
(ci-aprés appelé le « Pont A-25 ») et a qui Concession A25 S.E.C. a facturé des
montants excédant le montant affiché sur les panneaux de signalisation menant
au Pont A-25 au moment de leur passage, en raison du fait que leur véhicule
n'etait pas equipé d'un transpondeur enregistré aupres de Concession A25
S.E.C. et gqu'elles n'avaient pas de compte-client»

Le Jugement d'autorisation a décidé des questions communes de faits et de droit
auxquelles la Demanderesse devrait répondre, en exigeant, entre autres, qu'elle
demontre |la responsabilité contractuelle ou extracontractuelle des Défendeurs, et
le droit au remboursement des frais d’administration, aux indemnités pour
troubles et inconvénients réclamées ainsi qu’aux dommages punitifs réclamés en
vertu de la Loi sur la protection des consommateurs, L.R.Q., ¢.40.1;
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Requéte introductive d’instance

Le 17 avril 2013, conformément au Jugement d’autorisation, la Demanderesse a
fait signifier aux Défendeurs une requéte introductive d'instance ;

Le 28 aolt 2013, la Demanderesse amendait sa requéte introductive d'instance
pour limiter sa réclamation a tous les passages effectués sur le Pont A-25 avant
le 1°" mai 2013 ;

Les Défendeurs ont produit leur défense le 7 octobre 2013

La Demanderesse a ensuite interrogé au préalable un représentant de chacun
des Défendeurs ;

Lors de linterrogatoire préalable de la représentante du PG, une objection
générale a été formulée pour toute question visant a connaitre le processus
ayant mené a I'adoption des normes d’affichages ou toute question connexe ;

Cette objection de principe, fort importante pour la suite du dossier, a été
débattue devant le Tribunal qui I'a prise sous réserve ;

L'interrogatoire préalable de la représentante a donc été continué et a pu étre
complété ;

Suite a ces interrogatoires, la Demanderesse a obtenu et analysé une multitude
d’engagements communiqués par les Défendeurs relativement, notamment, a la
mise sur pied de l'affichage du Pont A25 ;

Les parties ont par la suite mis le dossier en état et des dates de proces ont été
fixées du 5 au 13 octobre 2015 ;

Le 9 septembre 2015, une conférence téléphonique a eu lieu entre les
procureurs des parties et le Tribunal, suite a laquelle le proces fut remis;

De longues négociations ont ensuite débuté pour aboutir a l'Entente de
reglement;

Il. L’ENTENTE DE REGLEMENT

Le 29 février 2016, les parties ont finalisé une entente a 'amiable réglant de
maniere compléte et définitive le recours collectif institué en l'instance ;

Les principales conditions de I'Entente de réglement

Les conditions de I'Entente de reglement sont consignées a la piece R-1. Le
réglement tient compte du fait que les factures d’A25 mentionnaient que des frais
d’administration de 5,00 $ s'ajoutaient aux frais d'utilisation du pont A-25 en



'absence de transpondeur, et que les usagers étaient donc informés de
I'existence de ces frais & compter de la réception de leur premiére facture. Le
réglement tient aussi compte du fait qu'un affichage sommaire de ces frais
d'administration était en place a compter du 22 aodt 2011, et que les panneaux
d'affichage ont indiqué ces frais a compter du 1er mai 2013. Pour 'essentiel, les
conditions de I'Entente se résument a ce qui suit :

a. Le PG, au bénéfice des Défendeurs, doit payer, a titre de recouvrement
collectif, une somme de 4 850000,00 $ en guise de réglement final et
complet pour compenser en capital, intéréts, et frais, les dommages de
guelque nature qu'ils soient de tous les membres du groupe dont la
réclamation aura été jugée valide (ci-aprés le « Fonds de réglement ») ;

b. Le PG, au bénéfice des Défendeurs, doit payer, en plus, les frais d'avis
dans les journaux, jusqu’a concurrence de la somme de 50 000,00 § ;

c. Seront déduits du Fonds de réglement les Honoraires des procureurs du
groupe, sujet a leur approbation préalable par le tribunal, ainsi que les
frais de I'administrateur, la firme Collectiva, Services en recours collectifs
Inc., fixés a 500 000,00 $, toutes taxes incluses (le « Fonds de réglement
net »);

d. La validitt des réclamations des membres sera décidéee par
'administrateur conformément au processus d'adjudication prévu a
'Entente de réglement;

e. Les membres éligibles qui ont emprunté le Pont A25 entre la date de son
ouverture et le 21 aolt 2011 inclusivement (la « Période 1 ») recevront
directement par la poste un chéque de 7,50$% pour chaque passage
effectué dans une période comprise entre la date de leur premier passage
et 10 jours aprés I'envoi d’'une premiere facture par A25, selon la liste
fournie par les Défendeurs de tous les passages éligibles effectués durant
la Période 1, le chéque étant expédié a l'adresse apparaissant a cette
liste ;

f. Les membres éligibles qui ont emprunté le Pont A25 entre le 22 ao(t 2011
et le 30 avril 2013 inclusivement (la « Période 2 ») devront remplir un
court formulaire en ligne et ils recevront, si leur réclamation est acceptee
par 'administrateur, un chéque de 1,50 $ pour chaque passage effectué
dans une période comprise entre la date de leur premier passage et 10
jours aprés I'envoi d’'une premiére facture par A25, selon la liste fournie
par les Défendeurs de tous les passages éligibles effectués durant la
Période 2, le chéque étant expédié a I'adresse indiquée au formulaire ;

g. Si le nombre de réclamations acceptées des membres de la Période 2
dépasse 100000, le Fonds de réglement net, Période 2, sera plutét
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distribué & des organismes & but non lucratif voués a la protection et a la
défense des membres éligibles, sa distribution aux membres devenant
impraticable ou trop onéreuse ;

. Le délai pour remplir le formulaire de réclamation en ligne sera de 90 jours

suivant la publication dans les journaux de l'avis d'approbation de
I'Entente de reglement;;

Les décisions de 'administrateur seront finales et sans appel ;
Le Processus d'adjudication complet devra étre terminé dans un délai de

huit (8) mois suivant la publication dans les journaux de [lavis
d’approbation de I'Entente de reglement ;

. Les parties se donnent une quittance selon les termes prévus a larticle 19

de I'Entente de réglement;

LES CRITERES D’APPROBATION DE L'ENTENTE DE REGLEMENT
ET DU PROCESSUS D’ADJUDICATION

La demanderesse sollicite respectueusement du Tribunal I'approbation de
'Entente de réglement et du processus d'adjudication qu'il contient, puisqu'ils lui
apparaissent justes, raisonnables et dans l'intérét supérieur des membres du
groupe, notamment a la lumiére des criteres suivants :

L’importance et les avantages conférés par ’Entente de reglement;

a. Le paiement de 4 850 000,00 $ et des frais d'avis (jusqu’a concurrence de

50 000,00 $) constitue une compensation trés élevée, dans les
circonstances ;

. Ces montants permettent de rembourser a chacun des membres éligibles

de la Période 1, une somme représentant 150 % du montant réellement
payé par eux en frais d’administration par passage éligible (soit 7,50 $ au
lieu de 5,00 $) et ce, net de tous les Honoraires des Procureurs du groupe
et des frais d’administration ;

. De plus, tous les passages effectués par les membres éligibles dans une

période comprise entre leur premier passage et 10 jours apres I'envoi par
A25 d’une premiére facture leur seront remboursés ;

. Par ailleurs, le processus de distribution est simplifié a 'extréme pour les

membres éligibles de la Période 1, puisqu’ils n’ont aucune démarche a
faire en vertu de I'Entente de réglement pour obtenir un dédommagement
(sauf dans le cas ou ils ont changé d’adresse depuis, la nouvelle adresse



devant alors étre fournie a 'administrateur, par I'entremise d'un formulaire
en ligne) ;

En effet, un chéque sera directement posté aux membres éligibles de la
Période 1, a partir d'une liste préétablie ;

Les membres éligibles de la Période 2 auront également droit d'étre
compensés, quoique pour un montant moindre et ce, méme si pendant
toute cette période, des panneaux affichaient a chaque entrée donnant
accés au pont A25 le colt des frais administratif de 5,00 $ pour tous les
utilisateurs non munis d’un transpondeur;

Le processus de réclamation pour les membres éligibles de la Periode 2
est trés simplifié puisqu'ils n'auront qu'a remplir un trés court formulaire en
ligne et si leur réclamation est acceptée, ils recevront un remboursement
de 1,50 $ par passage éligible, net de tous les frais d’administrations et
Honoraires des Procureurs du groupe ;

Enfin, 'Entente de réglement réduit significativement les difficultés et les
risques associés a un processus judiciaire et remplit I'objectif social
recherché par le législateur lors de I'adoption du véhicule procédural que
constitue le recours collectif, soit de favoriser I'accés a la justice pour les
personnes ayant une réclamation modique qui, autrement, seraient
privées de recours efficaces pour faire valoir leur droit;

29. Les délais et les probabilités de succés du recours collectif

a.

En I'absence dentente, les parties devront supporter un procés d’'une
durée prévue de six (6) jours a des dates a étre fixées par le Tribunal ;

Le jugement en découlant pourrait étre porté en appel par une ou l'autre
des parties ;

Par nature, le résultat d'un éventuel procés et appel seraient
imprévisibles ;

Effectivement, les Défendeurs invoquent des moyens de défense sérieux
dont, inter alia, le fait que le paiement de frais d’administration de 5,00 §$,
en I'absence de transpondeur, est expressément prévu par la Loi (que nul
n‘est censé ignorer), que les panneaux doivent respecter et respectent un
cadre réglementaire strict, que le PG (et par ricochet, A25) bénéficie de
limmunité d’'une autorité publique, etc. ;

Dans les circonstances, le montant obtenu par les membres, qui évitent
les aléas d'un proces, s’'avére excellent;;
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La recommandation des procureurs du groupe et leur expérience

a. Les procureurs du groupe, qui ont été impliqués dans plusieurs recours
collectifs au Québec, sont d'opinion que I'Entente de réglement est dans
I'intérét supérieur des membres ;

b. Les procureurs du groupe se sont entretenus avec le responsable des
affaires juridiques de la demanderesse et avec le membre désigné, qui
sont également d’opinion que I'Entente de réglement est dans lintérét
supérieur des membres ;

La bonne foi des parties

a. Les parties ont négocié I'Entente de reglement avec la plus entiere bonne
foi;

Pour ces raisons, la demanderesse requiert respectueusement du Tribunal
approbation de I'Entente de réglement et du Processus d’adjudication pour le
compte de tous les membres du groupe ;

Iv. LA DEMANDE D’APPROBATION DES HONORAIRES DES
PROCUREURS DU GROUPE

Les Procureurs du groupe demandent au Tribunal d’approuver leur compte
d’honoraires judiciaires et extrajudiciaires, de débours et de taxes applicables,
piéce R-2, @ méme la somme de 4 850 000,00 $ payable par le PG aux termes
de I'Entente de reglement;

Les honoraires susmentionnés représentent 25 % du montant récupéré en vertu
de I'Entente de réglement, plus les déboursés et les taxes applicables ;

Ce montant d’honoraires est juste, raisonnable et approprié, compte tenu du
mandat accepté, des risques assumés, de l'expérience des Procureurs du
groupe, du temps consacré au recours, du résultat obtenu et de la Convention
d’honoraires convenue avec la demanderesse, communiquée comme piece R-4;

Le Mandat accepté et les risques assumes

Les Procureurs du groupe ont accepté d'intenter le présent recours collectif sur
une base de pourcentage du montant récolté, encourant ainsi le risque gu’en cas
de défaite, ils n'aient absolument aucuns honoraires, en plus d’assumer seuls
tous les déboursés encourus ;



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Les Procureurs du groupe anticipaient devoir se livrer & un travail d'enquéte
exhaustif et minutieux;

Les questions de droit (immunités, connaissance présumée de la Loi par les
membres, etc.) nécessitaient une recherche importante, d’autant plus que les
moyens financiers des Défendeurs sont grands et que ces questions de droit
sont importantes pour eux;

En fait, il s’agit du premier recours collectif contre un partenariat public-prive au
Québec adressant ces mémes types de questions, selon les faits propres au
présent dossier;

Les Procureurs du groupe prévoyaient évidemment étre confrontés a des
adversaires chevronnés, disposant de ressources financieres importantes et
devoir consacrer au dossier un temps et des énergies considérables pendant
plusieurs années ;

C'est d'ailleurs ce qui est arrivé;
Les difficultés et les risques du recours s’avéraient donc trés significatifs ;

Les Procureurs du groupe n'ont pas bénéficié de l'aide du Fonds d'aide aux
recours collectifs ;

Pour favoriser I'accés a la justice par l'entremise du recours collectif, il est
primordial que les avocats agissant en demande, qui assument des risques
financiers significatifs, regoivent une rémunération qui les compense
adéquatement pour la prise de ces risques ;

Du reste, la demanderesse et les membres du groupe n’encourraient aucun
risque financier en cas d’insuccés du recours et n’ont assumé aucuns honoraires
ni débours pendant les quatre années qu'il a duré ;

L’expérience des procureurs du groupe

L'étude Kugler Kandestin posséde une expertise reconnue en matiere d'actions
collectives ;

Kugler Kandestin a agi dans plusieurs actions collectives d'envergure, dont
celles contre les compagnies de tabac, contre des ordres religieux pour des
victimes d’agressions sexuelles, contre des banques pour les fraudes perpétrées
par Earl Jones, contre des manufacturiers d'implants médicaux ainsi que dans
plusieurs autres recours intentés en droit de la consommation ;

Kugler Kandestin détient également une expertise reconnue en matiere de
responsabilité civile, expertise mise a profit dans la présente action collective ;



49.

50.

51.

52.

93.

54.

55.

96.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

10

Plusieurs avocats de I'étude Kugler Kandestin ont été impliqués tout au long de
ce recours, dont Me Pierre Boivin, Me Alexandre Brosseau-Wery, Me Martine L.
Tremblay (avant sa nomination a la magistrature), Me Virginie Raymond-Mailhot
et Me Jeremy Culttler;

Le temps consacré a I'affaire et la difficulté des problemes soumis

Les procureurs ont consacré plusieurs centaines d’heures au présent recours et
celui-ci posait plusieurs défis de taille ;

Il suffit, pour s’en convaincre, de consulter les volumineuses plaidoiries des
parties déposées lors de 'audition au mérite de la requéte en autorisation ;

Avant l'audition de celle-ci, les parties ont d’'ailleurs d0 débattre d’'une requéte
pour preuve appropriée et pour permission d’interroger la personne désignée ;

La personne désignée a été interrogée hors cour avant l'audition de la requéte
pour permission d’'intenter un recours collectif ;

La demanderesse a requis la permission d’amender sa requéte en autorisation
d'intenter un recours collectif, ce qui a été contesté par les Défendeurs ;

Un volumineux plan d'argumentation et un cahier d’autorités trés fouillé ont été
préparés par les Procureurs du groupe ;

Ceux-ci ont également d( prendre connaissance et répondre aux volumineux
plans d'argumentation et cahiers d’autorités tres fouillés des Défendeurs lors de
I'audition de la requéte pour permission d’intenter un recours collectif;

L'audition de la requéte en autorisation d’'intenter un recours collectif a duré trois
(3) jours;

Chacun des critéres de l'article 1003 C.p.c. (maintenant l'article 575 C.p.c.) fut
contesté par I'un ou 'autre des Défendeurs ;

Le Tribunal ayant autorisé le recours collectif, celui-ci fut intenté le 17 avril 2013 ;

Les Défendeurs ont déposé de volumineuses défenses (de 72 paragraphes pour
A25 et de 96 paragraphes pour le PG);

Un représentant de chacun des Défendeurs fut interrogé au préalable ;
Une objection générale du PG sur toute question concernant le processus

décisionnel en relation avec I'affichage des frais d’administration a nécessité un
débat trés important sur l'issue du dossier, ce qui a nécessité une préparation
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minutieuse de la part des Procureurs du groupe et la reprise de linterrogatoire
du représentant aprés un jugement du Tribunal autorisant ces questions sous
réserve de I'objection a étre décidée lors du proces ;

" De trés volumineux engagements ont découlé de ces interrogatoires hors cour,

qu'il a fallu réviser et analyser;

Les Procureurs du groupe ont par la suite mis leur dossier en état et une
déclaration commune de dossier complet a été préparée et déposée au dossier
de la cour;

Les Procureurs du groupe ont préparé le procés, incluant la communication avec
des témoins, I'envoi de subpoena duces tecum, la préparation de recherches
jurisprudentielles et doctrinales, etc., puisque ce n’est que moins d'un mois avant
le début de celui-ci qu'il fut remis et que des pourparlers de réglement ont debuté
entre les parties ;

Bref, les questions de droit et de fait soulevées par le recours expliquent le
temps considérable investi par les Procureurs du groupe, de l'ouverture du
dossier jusqu’a la conclusion d’une entente a I'amiable ;

Il est par ailleurs a prévoir qu'un nombre significatif d’heures additionnelles
devront &tre consacrées pour superviser le Processus d’adjudication ;

L’importance de I'affaire

Le recours s'avére le premier au Québec dans ce genre de dossier, tel que
mentionné précédemment ;

Ce débat soulevait 'étude de questions juridiques complexes et inédites sur
limmunité d’'une autorité publique, la question de la connaissance imputée aux
membres relativement a I'existence des frais d’administration, et il était a prévoir
qu’un jugement sur ces questions aurait fait jurisprudence ;

La responsabilité assumée et la prestation de services professionnels
inhabituels ou exigeant une compétence ou une célérité exceptionnelle

De par sa nature, 'action collective est une procédure exigeant une implication
particuliére des avocats d'un groupe, puisquelle est susceptible d’affecter les
droits de tous les membres, y compris ceux qui sont absents ou inconnus ;

En cas d’échec, les droits de tous les membres sont susceptibles d'étre perdus;

Les avocats doivent par ailleurs assurer la diffusion de l'information auprés de
'ensemble des membres et répondre a toutes leurs interrogations ;
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Plusieurs milliers de personnes se sont inscrites sur le site internet d'Union des
Consommateurs ou ont directement communiqué avec les Procureurs du
groupe, témoignant par-la de I'importance de ce dossier aupres des membres et
de la population en général ;

La couverture médiatique du présent dossier est un facteur additionnel qui
témoigne de son importance non seulement sur le plan juridique, mais
également social ;

Le résultat obtenu

Le recours s'est soldé par une Entente de réglement trés favorable aux membres
du groupe, tel qu'explicité ci-haut, tant pour les montants obtenus que pour la
facilité des mesures prévues pour obtenir compensation ;

La Convention d’honoraires

Les honoraires réclamés représentent les montants que la demanderesse, a titre
de représentante des membres du groupe, a accepté de payer en vertu de
la Convention d’honoraires R-4;

En cas d'insuccés du recours, les Procureurs n'auraient eu droit a aucuns
honoraires de la part de la demanderesse ou des membres du groupe ;

Les honoraires des avocats ceuvrant en matiére de recours collectifs varient
généralement de 20 % a 33 1/3% du montant obtenu pour les membres, et
méme plus, dans certains cas ;

La demanderesse et les membres du groupe n'ont rien versé aux Procureurs
pour le travail accompli par ces derniers et pour le temps consacré au dossier
pendant toutes les années du recours ;

Au Québec, en régle générale, les avocats ont droit aux honoraires dont ils
conviennent avec leurs clients ;

Exceptionnellement, dans les dossiers d’'actions collectives, le Tribunal a droit de
regard sur les honoraires et débours des avocats agissant en demande;

Lors de 'examen des conventions d’honoraires en cette matiére, les tribunaux
font preuve de déférence a I'égard de la volonté des parties ;

Dans son évaluation, le Tribunal doit tenir compte de la convention d’honoraires
conclue par la demanderesse qui lie les membres, des facteurs énonceés au
Code de déontologie des avocats et de la responsabilité acceptée par les
avocats de la demanderesse, principalement les risques qu'ils ont assumes ;



84.

8%.

86.

87.

13

En l'espéce, il est plausible de croire que tous les membres du groupe auraient
accepté de signer individuellement une convention de 'ordre de 25 %, en ne
prenant aucun risque et aucun engagement de payer des honoraires et des
déboursés autrement qu’'en cas de sSucces;

Eu égard au temps consacré, a la complexité de I'affaire, aux risques et a la
responsabilité assumés, aux services exceptionnels rendus et au résultat obtenu
au bénéfice des membres, les Procureurs proposent respectueusement que les
honoraires et débours réclamés sont justes, raisonnables et amplement justifiés ;

Les Procureurs renoncent a réclamer quelques honoraires judiciaires que ce soit,
en plus des honoraires extrajudiciaires prévus par la Convention R-4;

La présente Demande est bien fondée en faits et en droit.

POUR CES MOTIFS PLAISE AU TRIBUNAL :

SUR LA DEMANDE POUR APPROBATION DE L’ENTENTE DE REGLEMENT

APPROUVER [I'Entente de réglement, Quittance et Transaction produite comme,
piece R-1 et ORDONNER aux parties de s’y conformer ;

APPROUVER les modalités du Processus d'adjudication et de I'Annexe 1 de
Entente de réglement, Quittance et Transaction et ORDONNER aux parties de
s'y conformer ;

DECLARER que 'Entente de réglement, Quittance et Transaction constitue une
transaction au sens de I'article 2631 du Code civil du Québec;

DECLARER que I'Entente de réglement, Quittance et Transaction lie tous les
membres du groupe ;

ORDONNER au Procureur général du Québec de payer, au bénéfice des
défendeurs, a titre de recouvrement collectif, une somme globale fixe de
4850000,00$ a titre de réglement final et complet destiné a compenser en
capital, intéréts, et frais, les dommages de quelque nature qu'ils soient de tous les
membres du groupe admissibles dont la réclamation aura été jugée valide en vertu
des termes et conditions de I'Entente de réglement, Quittance et Transaction ;

ORDONNER au Procureur général du Québec de payer, au bénefice des
défendeurs, une somme additionnelle ne dépassant pas 50 000,00 $ pour les frais
d'avis de pré et postapprobation de [I'Entente de réglement, Quittance et
Transaction;



14

ORDONNER que tous frais d'avis pré et postapprobation de lEntente de
réglement, Quittance et Transaction excédant la somme de 50 000,00 $ soient
prélevés a méme le montant de 4 850 000,00 $, le cas échéant;

NOMMER Collectiva, Services en recours collectifs Inc., a titre d'administrateur
pour procéder a la liquidation de la réclamation des membres suivant les termes
de I'article 596 du Code de procédure civile, avec tous les pouvoirs et les devoirs
prévus a I'Entente de réglement, Quittance et Transaction ;

DECLARER que les honoraires de Collectiva, Services en recours collectifs Inc.
seront de 500 000,00 $ incluant les déboursés et taxes, payables selon les termes
et conditions de 'Entente de réglement, Quittance et Transaction;

ORDONNER au Procureur général du Québec de remettre a Collectiva, Services
en recours collectifs Inc., ladite somme de 4 850 000,00 $, moins les Honoraires
des Procureurs du groupe qui auront été approuvés par le Tribunal, par cheque
certifié fait a 'ordre de Collectiva, Services en recours collectifs Inc. en fiducie,
dans un délai de dix (10) jours suivant la date a laquelle le jugement a intervenir
aura acquis l'autorité de la chose jugée;

PRENDRE ACTE du fait que, moyennant paiement par le PG, au bénéfice des
défendeurs, de la somme de 4850000,00% et des frais d'avis, jusqua
concurrence de la somme de 50000,00$, conformément aux conditions de
I'Entente de réglement, Quittance et Transaction, la demanderesse, les Membres
éligibles et les défenderesses se donnent une quittance compléete, finale et
mutuelle, en capital, intéréts et frais, ainsi qu'a leurs membres, experts,
consultants, assureurs, mandataires, procureurs, agents, actionnaires, filiales,
préposés, employés, représentants, administrateurs, officiers, dirigeants,
successeurs et ayants droit, pour toute réclamation, demande en dommages,
contribution, indemnité ou cause d'action en matiére civile découlant directement
ou indirectement des faits allégués, des piéces produites et des représentations
faites dans le cadre de la requéte introductive d’instance amendée dans la cause
portant numéro de Cour 500-06-000579-116;

AUTORISER Union des Consommateurs, a titre de représentante des membres
du groupe, a donner une quittance compléte, finale et mutuelle conformément au
paragraphe 19 de 'Entente de réglement, Quittance et Transaction pour le compte
des membres du groupe ;

DECLARER que les membres qui souhaitent déposer une réclamation et qui
doivent le faire en vertu de I'Entente de réglement, Quittance et Transaction,
conformément aux modalités du processus d’adjudication en complétant en ligne
le Formulaire prévu a son annexe 1 dans le délai de rigueur de 90 jours suivant la
date de publication de l'avis de postapprobation de I'Entente de reglement,
Quittance et Transaction a paraitre dans les journaux, sous peine de déchéance ;
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DECLARER que les Membres éligibles qui n'auront pas encaissé leur cheque
dans un délai de quatre-vingt-dix (90) jours suivant la date de son emission
perdront leur droit d'&tre indemnisés et en conséquence, AUTORISER [l'annulation
de leur chéque par 'administrateur ;

ORDONNER a I'administrateur de faire rapport de son administration selon les
termes et dans les délais prévus au paragraphe 17 de I'Entente de réglement,
Quittance et Transaction ;

ORDONNER aux procureurs du groupe de remettre sans délai une copie dudit
rapport de I'administrateur aux procureurs du Procureur général du Québec et de
Concession A25 S.E.C., ainsi qu'au Tribunal pour permettre a ce dernier de rendre
son Jugement de Cléture de I'Entente de reglement, Quittance et Transaction;

ORDONNER, si le nombre de réclamations acceptées des Membres de la
Période 2 dépasse 100000, que le Fonds net de reglement, Période 2 soit
distribué a Union des Consommateurs (a raison de 75%) et a I'Association pour la
Protection des automobilistes (a raison de 25%), qui sont des organismes a but
non lucratif voués, entre autres, a la protection et a la défense des intéréts des
Membres du groupe, sous réserve des droits du Fonds d'aide aux recours
collectifs de prélever sur tout reliquat éventuel le pourcentage prévu par le
Reéglement sur le pourcentage prélevé par le Fonds d'aide aux recours collectifs
(L.R.Q., c. R-2.1);

ORDONNER la publication de l'avis de postautorisation, piece R-5 dans les
journaux La Presse + (format électronique), Le Journal de Montréal et The
Gazette dans les 10 jours suivant la date a laquelle le jugement a intervenir aura
acquis I'autorité de la chose jugée, selon les mémes modalités et conditions que
celles ayant déja été ordonnées par le Tribunal pour les avis de préapprobation de
'Entente de réglement, Quittance et Transaction ;

DECLARER que le Tribunal demeurera saisi du dossier pour toute question
pouvant étre soulevée lors de I'application de I'Entente de réglement, Quittance et
Transaction, le cas échéant, et jusqu'au Jugement de cléture du Processus
d’adjudication ;

AUTORISER I'Administrateur, au besoin, a faire rapport au Tribunal ou a obtenir
de celui-ci les directives pour lui permettre de bien s’acquitter de son mandat ;

DECLARER que les décisions de I'Administrateur, tant sur la validité d’'une
réclamation que sur le montant de la compensation a laquelle a droit un réclamant,
sont finales et sans appel;

SUR LA DEMANDE EN FIXATION DES HONORAIRES DES PROCUREURS DU
GROUPE
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APPROUVER les Honoraires des procureurs du groupe réclamés a l'état de
compte R-2;

ORDONNER au Procureur général du Québec, aux bénéfices des défendeurs, de
payer les Honoraires réclamés des Procureurs du groupe a I'état de compte R-2 et
qui aura été approuveé par le Tribunal, par chéque certifié fait a 'ordre de Kugler
Kandestin, s.e.n.c.r.l. dans un délai de dix (10) jours suivant la date a laquelle le
jugement a intervenir aura acquis l'autorité de la chose jugée ;

RESERVER au Fonds d’'aide aux recours collectifs le droit de prélever sur tout
reliquat éventuel le pourcentage prévu par le Reglement sur le pourcentage
prélevé par le Fonds d’aide aux recours collectifs (L.R.Q., c. R-2.1) ;

LE TOUT, sans frais, sauf en cas de contestation.

Montréal, le 1er mars 2016

Ay v Kawmeloodin Sencac
KUGLER KANDESTIN S.E.N.C.R.L.
Avocats de la demanderesse

Me Pierre Boivin
Courriel : pboivin@kklex.com
Téléphone : 514 878-2861, ext. 103

Me Alexandre Brosseau-Wery
Courriel: awery@kklex.com
Téléphone : 514 878-2861, ext. 145

1, Place Ville-Marie, Suite 2101
Montréal (Quebec) H3B 2C6
Télécopieur : 514 875-8424
Dossier : 4783-002
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AVIS DE PRESENTATION

Me Marc Dion

BERNARD, ROY (JUSTICE-QUEBEC)
Direction du Contentieux

1, rue Notre-Dame Est, Bureau 8.00
Montréal, Québec

H2Y 1B6

PROCUREURS DU PROCUREUR GENERAL DU
QUEBEC

Me Frika Belogbi

Fonds d’aide aux recours collectifs
1, rue Notre-Dame, Est

Bureau 10.30

Montréal (Québec) H2Y 1B6

PROCUREURS DU MIS EN CAUSE FONDS D’AIDE
AUX RECOURS COLLECTIFS

Me Yves Martineau

STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L.
1155, boul. René-Lévesque O.

40° étage

Montréal, Québec

H3B 3V2

PROCUREURS DE CONCESSION A25 S.E.C.

PRENEZ AVIS que la présente Demande en approbation de 'Entente de réglement, du
Processus d’adjudication et des Honoraires des procureurs du groupe sera présentée
pour adjudication devant 'Honorable Louis J. Gouin de la Cour supérieure du district de
Montréal, au Palais de Justice de Montréal, situé au 1, rue Notre-Dame est, Montreal
(Québec), le 20 mai 2016, en salle 16.12, a 9h00, ou aussitét que conseil pourra étre

entendu.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

MONTREAL, le 1er mars 2016.

Koot /@%cléwa},yﬁaa |

KUGLER KANDESTIN S.E.N.C.R.L.
Procureurs de la demanderesse
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Pierre Boivin, avocat, pratiquant et exergant ma profession
auprés de KUGLER KANDESTIN, 1, Place Ville Marie, bureau 2101, dans la cité et le
district de Montréal, étant diment assermenté, déclare et affirme ce qui suit:

1. Je suis un des procureurs de la demanderesse et des membres du
groupe dans le présent dossier;

2. J'ai lu la Demande pour approbation de I'Entente de réglement, du
Processus d'adjudication et des Honoraires des procureurs du groupe et
je peux attester que les paragraphes 1 a 27, 30, 31 et 33 a 87 sont
véridiques et/ou apparaissent du dossier de la Cour.

Affirmé solennellement devant moi
a Montréal, ce 8ieme jour de mars 2016

Qmuﬁ@ Souely (St

Commissaire a 'assermentation
pour le Québec
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Alexandre Brosseau-Wery, avocat, pratiquant et exergant ma
profession auprés de KUGLER KANDESTIN, 1, Place Ville Marie, bureau 2101, dans la
cité et le district de Montréal, étant diment assermenté, déclare et affirme ce qui suit:

1. Je suis un des procureurs de la demanderesse et des membres du
groupe dans le présent dossier ;

2. J'ai lu la Demande pour approbation de I'Entente de reglement, du
Processus d’adjudication et des Honoraires des procureurs du groupe et
je peux attester que les paragraphes 1 a 27, 30, 31 et 33 a 87 sont
véridiques et/ou apparaissent du dossier de la Cour.

ET J Al SIGNE

Ux‘\ //{2

ALEXANDRE BROSSEAU -WERY

Affirmé solennellement devant moi
a Montréal, ce 8™ jour de mars 2016

Clanalie Soeasy (5

Cbmmissaire a l"assermentation
pour le Québec
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Marcel Boucher, avocat, responsable des affaires juridiques et de
la recherche pour Union des Consommateurs, pratiquant et exergant ma profession au

6226,
solennellement ce qui suit:

rue Saint-Hubert, dans la cité et le district de Montréal,

déclare et affirme

1. Je suis un officier diment autorisé de la demanderesse qui est la
représentante désignée des membres du groupe dans le cadre du présent
dossier;

2. J'ai lu la Demande pour approbation de I'Entente de reglement, du

Processus d’adjudication et des Honoraires des procureurs du groupe et
je peux attester que les faits allégués aux paragraphes 143, 6a 43, et 76
a 79) sont vrais, au meilleur de ma connaissance.

Affirmé solennellement devant moi

a Québec, ce & jourde mars 2016

AT
~,

Mo La‘:?\

) \""%:3 m - %J’ J;}

ET J'Al SIGNE :

o

Commlssalre a PassSermentation
pour le Québec

MARCEL BQUCHER

**203 165 f;a

A '
R, /’”
(,; ;, LL‘ QU"’ ;\’é

wﬁ
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Jean-Pierre Drevillon, retraité, résidant au 7732 East Northland
Scottsdale Arizona, 85251, Etats-Unis, étant d0ment assermenté, déclare et affirme ce

qui suit;
1. Je suis la personne désignée dans le présent recours ;
2. Jai lu la Demande pour approbation de I'Entente de réglement, du

Processus d'adjudication et des Honoraires des procureurs du groupe et
je peux attester que les paragraphes 1 & 18, 26 a 35 et 77 a 80 sont
véridiques et/ou apparaissent du dossier de la Cour;

ET J'Al SIGNE :

Affirmé solennellement devant moi
a MESA ce 2 jourde M s 2016

/

o - P o /
= , =

/C/orﬁmissaire a ’'asserfmentation

i, JOHI JASON MCAULIFFE
63'\ Notary Public- State of Arizona
2 MARICOPA COUNTY
c My Commizsion ExXpirgs

pDacember 4, 2018
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