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1.

L’APERGU

[1] Le demandeur, Dany Lussier, recherche I'autorisation du Tribunal pour exercer
une action collective contre les défenderesses pour le groupe suivant :

Tous les consommateurs québécois qui ont effectué une réservation hételiere par
I'entremise de I'un des sites internet suivants, soit Expedia.ca, Hotels.com ou
Travelocity.ca, et qui ont dd obligatoirement débourser, pour pouvoir bénéficier de
leur réservation, un montant supplémentaire au prix total affiché au moment de la
réservation (notamment pour les frais couramment appelés « frais hoteliers »,
« frais d’établissement » ou « resort fees », depuis le 10 janvier 2015 (« Frais
hételiers »)).

[2] Il allégue qu’un consommateur utilisant les sites Expedia.ca, Hotels.com ou
Travelocity.ca pour réserver une chambre d’hotel, notamment a Las Vegas, doit
obligatoirement payer des frais hételiers, en plus du prix qui y est affiche afin de
pouvoir bénéficier de sa réservation, le tout en contravention de l'article 224 c) de
la Loi sur la protection des consommateurs® (« LPC ») et de l'article 14.1 du
Réglement sur les agents de voyages? (« RAV »).

[3] Il soutient de plus que ces sites contiennent des représentations fausses, |
trompeuses et passent sous silence des faits importants eu égard a ces frais |

hételiers, le tout en violation des articles 218, 219 et 228 LPC.

2. LE CONTEXTE

[4] En janvier 2017, M. Lussier réserve un forfait avion-hotel de quatre nuits pour
Las Vegas en utilisant le site Expedia.ca. Au moment ou il effectue la réservation,
le prix total affiché est de 1330,78 $ CA3. |l paye immédiatement ce montant via
ce site. Il est indiqué a la premiere page de son billet électronique* en dessous du
prix total que « Tous les prix incluent les taxes et les frais et sont indiquées en

Dollars canadiens ».

[5] Toutefois, le prix affiché sur le site d’Expedia.ca et sur son billet électronique |
ne comprend pas tous les frais qu'il devra obligatoirement débourser pour la |

location de la chambre d’hoétel.

AW N =

Loi sur la protection du consommateur, RLRQ ¢ P-40.1.
Reglement sur les agents de voyages, RLRQ c A-10, r 1.
Piece R-1.

Imprimé, le billet électronique est composeé de 4 pages.
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[6] Au bas de son billet électronique, apparait la section « services
supplémentaires de I'hétel » dans laquelle, on peut lire :

Les frais et les acomptes ci-dessous s'appliquent seulement s’ils ne sont
pas déja compris dans le tarif de la chambre sélectionnée.

On vous demandera de payer les frais suivants a I'établissement :

° Dépébt : 100.00 USD par sé€jour
o Frais hételiers : 32.88 USD par unité d’hébergement et par nuit

Les frais hételiers comprennent :

. Utilisation de la piscine

. Accés au centre de conditionnement physique
. Accés a Internet

. Appels téléphoniques

° Utilisation du coffre-fort de la chambre

° Eau embouteillée dans la chambre

. Service de conciergerie et de voiturier

° Stationnement libre-service

. Stationnement

e Autres inclusions

Nous avons indiqué tous les frais dont I'établissement nous a fait part.
Toutefois, ces frais peuvent varier en fonction, par exemple, de la durée du
séjour ou du type de chambre réservee.

[Soulignement du Tribunal] |

[7] M. Lussier a di acquitter des frais hoteliers obligatoires de 29,48 $ US par |
nuitée, soit un total de 117,92 $ US directement auprés de I'hétel®, et ce, sans
égard & son utilisation ou non des services que ces frais sont censés couvrir.

[8] Il allégue qu'en aucun temps durant le processus de réservation sur
Expedia.ca, un prix total incluant les frais hoteliers n'a été affiché.

[9] Selon lui, comme le prix total affiché n’inclut jamais les frais hételiers qu'il a dd |
débourser pour bénéficier de la chambre, Expedia inc. viole l'article 224 c) LPC et |
larticle 14.1 RAV.

5 Piece R-1. ‘
6  Piece R-8. 1
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[10]

Ces dispositions Iégislatives se lisent comme suit :

Article 224 c) LPC” :

224. Aucun commercant, fabricant ou publicitaire ne peut, par quelque
moyen que ce Soit:

[..]

c) exiger pour un bien ou un service un prix supérieur a celui qui est
annonce.

[..]

Aux fins du paragraphe c¢ du premier alinéa, le prix annoncée doit
comprendre le total des sommes que le consommateur devra débourser
pour l'obtention du bien ou du service. Toutefois, ce prix peut ne pas
comprendre la taxe de vente du Québec ni la taxe sur les produits et
services du Canada. Le prix annoncé doit ressortir de fagon plus évidente
que les sommes dont il est composeé.

Article 14.1 RAV® :

14.1. Toute forme de publicité faite par un agent de voyages doit,
lorsqu’elle fait mention quant a un voyage déterminé d’un colt qui ne
comprend pas toutes les sommes a étre payées pour la prestation des
services annoncés, préciser et faire ressortir de fagon plus évidente le cout

total de ces services.

Lorsque la publicité est écrite, les caractéres typographiques utilisés pour
préciser le colt total doivent étre au moins deux fois plus gros que ceux
utilisés pour mentionner tout autre colt.

Aux fins du présent article, le colt total des services peut ne pas
comprendre la taxe de vente du Québec, ni la taxe sur les produits et
services du Canada, ni le codt de la contribution des clients au Fonds
d’indemnisation des clients des agents de voyages.

8

Loi sur la protection du consommateur, préc. note 1.
Reéglement sur les agents de voyages, préc. note 2.
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La publicité doit faire mention de l'inclusion ou de I'exclusion de ces taxes
et colt. En cas d’exclusion, la publicité doit préciser le taux de la
contribution au fonds en dollars. Lorsque la publicité est écrite, ces
renseignements doivent étre inscrits en caractére helvética d'au moins 10
points.

[11] Il soutient de plus que la mention a coté du prix total que « tous les prix
incluent les taxes et les frais et sont indiqués en Dollars canadiens » est un
exemple parmi bien d’autres sur ce site, d'une information fausse et trompeuse
puisqu’il a di payer en sus du prix affiché des frais hoteliers en dollars américains,
violant ainsi les articles 218, 219 et 228 LPC, lesquels se lisent comme suit® :

218. Pour déterminer si une représentation constitue une pratique interdite,
il faut tenir compte de l'impression générale qu’elle donne et, s'il y a lieu, du
sens littéral des termes qui y sont employés.

219. Aucun commercant, fabricant ou publicitaire ne peut, par quelque
moyen que ce soit, faire une représentation fausse ou trompeuse a un
consommateur.

[..]

228. Aucun commercant, fabricant ou publicitaire ne peut, dans une
représentation qu’il fait & un consommateur, passer sous silence un fait
important.

[12] M. Lussier dépose également plusieurs captures d’écran des sites
Expedia.ca, Hotels.com et Travelocity.ca & différentes étapes du processus de
réservation'?, soit aux étapes :

> du choix de I'hétel (« Ecran 1 »)';

du choix de la chambre dans un hotel particulier (« Ecran 2 »)'%; et

v

/

> de la facturation (« Ecran 3 »)™S.

1"
12
13

Loi sur la protection du consommateur, préc. note 1.
Pieces R-10 a R-33.

Pieces R-10, R-13,
Pieces R-11, R-14,
Pieces R-12, R-16,

R-18, R-26 et R-29.
R-19, R-22, R-27 et R-30.
R-17, R-20, R-24, R-25, R-28 et R-32.

l ]
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[13] Sur I'Ecran 1, il n'y a aucune mention des frais hoteliers. Seul un prix
moyen par nuit est indiqué. Par exemple, pour 'hétel Palazzo le prix moyen est de
266 $ en devises canadiennes'.

[14] Lorsque le consommateur choisit cet hotel et clique sur I'image, il accede
automatiquement a I'Ecran 2'. La premiére chambre qui apparait sur I'Ecran 2 en
est une a 266 $ la nuit. Il N’y a aucune mention des frais hételiers dans la section
concernant la chambre a 266 $. |l y a par la suite plusieurs autres chambres
offertes a différents prix. Il N’y a aucune mention des frais hoteliers dans ces
sections. Aprés la liste des chambres, il y a une carte pour localiser I'hétel, des
mentions sur deux colonnes en petits caracteres concernant les commodités de
I'hétel, I'accés internet, le stationnement, les commodités de la chambre, ou
manger, les choses a faire, les soins spa, I'accessibilité, les heures d’arrivée et de
départ, les enfants, les animaux et enfin les frais.

[15] La rubrique « Frais » se lit comme suit :

On vous demandera de payer les frais suivants a I'établissement :
Frais hételiers : 44,22 USD par unité d’hébergement et par nuit.
Les frais hételiers comprennent :

Accés au centre de conditionnement physique

Acceés a internet

Journaux

Appels téléphoniques

Autres inclusions

Nous avons indiqué tous les frais dont I'établissement nous a fait part.
Toutefois, ces frais peuvent varier en fonction, par exemple, de la durée du
séjour ou du type de chambre réservee.

14
15

Piece R-10.
Piece R-11.
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[16] Lorsque le consommateur choisit la chambre et cligue sur le mot
« réserver » situé a coté de la photo et du prix de la chambre, il est
immédiatement transféré a 'Ecran 3'6 pour la facturation. Le consommateur peut
cliquer sur «réserver » sans se rendre aux mentions indiquées aux deux
paragraphes précédents.

[17] Dans I'exemple soumis par le demandeur a la piece R-11, 'Ecran 2
comprend huit pages une fois imprimées et les frais hoteliers sont indiques sur la
sixieme page.

[18] Toujours selon le méme exemple, si le consommateur choisit la chambre |

a 266 $ au Palazzo, 'Ecran 3 comprend les champs a remplir pour la facturation
comme le nom, 'adresse et le numéro de carte de credit.

[19] Il'y a aussi un résumé de la réservation qui se lit comme suit dans
I'exemple soumis par M. Lussier :

1 chambre : Suite Luxe

Arrivée : 12 janvier 2018

Départ : 14 janvier 2018

Séjour de 2 nuits

Economisez 15%

Annulation sans frais avant le mar. 9 jan.

Pas de surprise! Voici une présentation détaillée du prix :
Chambre1 : 2 adultes  moy./nuit

2 nuits X 266,17 $C

Taxes et frais par nuit 35,62 $C

Montant & payer aujourd’hui : 603,59 $C

Non compris dans le prix 88,44 $

Frais hételiers 88,44 $

Les tarifs sont exprimés en dollars canadiens

[20] C’est le méme scénario pour les trois sites visés par le présent dossier.

16

Piece R-12.
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[21] M. Lussier soutient que ces frais hoteliers qui doivent obligatoirement étre
payés par le consommateur, sans égard aux services utilisés a I'nétel, forment
donc une partie intégrante du colt de la chambre d’hotel réservée par ces sites
transactionnels et ne sont pas inclus dans le prix affiché.

[22]  Etant donné quiils n’apparaissent pas a I'Ecran 1 et que sur I'Ecran 2, ils
ne sont mentionnés qu’a la toute fin alors que le consommateur peut tres bien aller
a I'Ecran 3 sans se rendre a la fin de 'Ecran 2, le demandeur allegue que ces
sites contreviennent aux articles 224 c) LPC et 14.1 RAV.

[23] | fait également valoir que ces sites comprennent des représentations
fausses ou trompeuses et passent sous silence des faits importants a I'égard des
frais hoteliers et de la devise dans laquelle ils sont payables, le tout en
contravention aux articles 218, 219 et 228 LPC.

[24] Il souligne que les représentations fausses ou trompeuses ou encore les |

faits importants passés sous silence sont notamment les suivants :

> le montant de ces frais n’est pas inclus dans le prix affiché sur I'Ecran 1 et

'Ecran 2;

> IEcran 1 passe sous silence que des frais hoteliers devront étre
obligatoirement payes;

» sur I'Ecran 2, il est indiqué en petits caracteres a la fin completement de

I'écran, qui peut étre trés long selon le nombre de chambres offertes, que des |
frais hoteliers devront étre payes;

le consommateur peut passer directement de 'Ecran2 a I Ecran 3 sans avoir
4 se rendre a la fin de 'Ecran 2 ou les frais hoteliers sont indiqués;

v

5> I'Ecran 3 laisse croire que les frais hoteliers sont payables en devises
canadiennes alors qu'ils doivent étre acquittés en devises américaines.

[25] Enfin, il allégue que les défenderesses sont liées les unes aux autres de

maniére & constituer une unicité des parties a I'égard de I'exploitation des sites

visés par le présent dossier.
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[26] Aprés le dépét de la demande en autorisation d’exercer une action
collective, les différents sites visés par le présent dossier ont été modifiés'”.
Toutefois, le prix affiché a I'Ecran 1 ne comprend toujours pas les frais hoteliers et
cet écran ne mentionne toujours pas I'existence de tels frais obligatoires. Ces frais
sont maintenant mentionnés a I'Ecran 2 en dessous du prix moyen pour chaque
chambre. Ils sont indiqués en devises canadiennes. Le caractere d'écriture est
beaucoup plus petit que celui utilisé pour indiquer le prix de la chambre. De plus,
contrairement aux frais hoteliers, le prix moyen pour la chambre, lequel exclut les
frais hoteliers, est en caractéres gras. L'Ecran 3 comprend les frais hoteliers en
devises canadiennes et une ligne a été ajouté, soit « total pour la chambre »,
lequel comprend maintenant les frais hoteliers indiqués en devises canadiennes.
Selon M. Lussier, le consommateur ne peut toujours pas, en regardant I'Ecran 1,
comparer les prix des différents hotels puisqu'il faut ajouter les frais hoteliers qui
varient d’un hétel a I'autre et que ceux-ci ne sont pas indiques sur I'Ecran 1.

[27] Les défenderesses ont obtenu la permission de déposer la declaration |
sous serment de Michael Marron, Vice-président senior, affaires corporatives et |

juridiques d’Expedia inc. Sa déclaration explique briévement le role des
défenderesses Expedia inc., Coproration Expedia Canada et Travelscape LLC.

[28] Selon cette déclaration :
> Expedia inc. possede et exploite les sites Exedia.ca et Travelocity.ca;

> Expedia Corporation Canada ne fait que la promotion de la marque Expedia
incluant Expedia.ca, Travelocity.ca et Hotels.com et n’est aucunement

responsable du contenu de ces sites;

v

Travelscape LLC agit comme agent d’Expedia inc. dans le cadre de services
offerts par cette derniere.

[29] Selon M. Marron, Travelscape LLC et Expedia Corporation Canada ne |

seraient pas responsables du contenu des sites visés par le présent dossier.

[30] En défense a la demande d’autorisation, les défenderesses font valoir que
seule la condition énoncée a larticle 575 (2) C.p.c. n'est pas respectée. Elles
invoquent les raisons suivantes'® :

17

Pieces R-35 et E-2.

18 Par.7 du plan de plaidoirie écrit des défenderesses.
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(a) Le requérant n’a aucun lien de droit, et donc aucun droit d'action, vis-a-
vis les défenderesses Corporation Expedia Canada (« Expedia Canada »)
et Travelscape LLC (« Travelscape »);

(b) Les Frais hételiers exigés par les tiers prestataires de services hételiers
ont été pleinement divulgués au requérant et aux autres membres putatifs
du Groupe avant d’effectuer des réservations sur les Sites internet;

(c) Les défenderesses nont fait aucune représentation fausse ou
trompeuse relativement aux Frais hételiers chargés par des tiers
prestataires de services hételiers ou les devises dans lesquelles les Frais
hételiers sont affichés;

(d) Les défenderesses n'ont pas exigé des prix supérieurs pour réserver
des chambres d’hétel a ceux qui étaient annoncés sur les Sites internet;

(e) Le requérant n’a pas fait la démonstration de toutes les conditions sine
qua non d’'un droit d’action en vertu du R.a.v.; et

(f) Le requérant n'a pas etabli de cause défendable a I'égard de sa
réclamation en dommages punitifs.

3. L’ANALYSE

3.1

[31]

Le droit

PAGE :

Les critéres pour autoriser une action collective sont prévus a l'article 575 |

G0

575. Le Tribunal autorise I'exercice de l'action collective et attribue le statut
de représentant au membre qu'il désigne s'il est d'avis que :

1°  Jes demandes des membres soulévent des questions de droit ou de
fait identiques, similaires ou connexes;

2° s faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

3° la composition du groupe rend difficile ou peu pratique l'application
des régles sur le mandat d’ester en justice pour le compte d’autrui ou sur la
jonction d’instance;

19 Code de procédure civile, RLRQ ¢ C-25.01.
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4° le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en
mesure d'assurer une représentation adequate de membres.

[32] Ces conditions étant cumulatives, si une seule n’est pas satisfaite,
I'autorisation doit étre refusée®. Dans I'évaluation de ces conditions, le Tribunal
doit adopter une approche souple, libérale et généreuse.?’

[33] Lors de l'analyse de ces criteres, le Tribunal doit aussi tenir compte du
principe de la proportionnalité prévu au Code de procédure civile en prenant soin
cependant de ne pas en faire une cinquieme condition?.

[34] Le stade de l'autorisation se veut une étape de filtrage comme le rappelle
la Cour supréme dans Vivendi?® :

[37] Létape de l'autorisation permet I'exercice d'une fonction de filtrage
des requétes, pour éviter que les parties défenderesses doivent se
défendre au fond contre des réclamations insoutenables : Infineon
Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, [2013] 3 R.C.S.
600, par. 59 et 61. Par contre, la loi n'impose pas au requérant un fardeau
onéreux au stade de l'autorisation; il doit uniquement démontrer I'existence
d'une « apparence sérieuse de droit », dune « cause défendable » :
Infineon, par. 61-67; Marcotte c. Longueull (Ville), 2009 CSC 43, [2009] 3
R.C.S. 65, par. 23. En conséquence, le juge doit simplement déterminer si
le requérant a démontré que les quatre critéres énoncés a l'art. 1003 C.p.c.
sont respectés. Dans l'affirmative, le recours collectif est autorisé. La Cour
supérieure procéde ensuite a I'examen du fond du litige. Ainsi, lorsqu'il
Vérifie si les critéres de I'art. 1003 sont respectés au stade de | ‘autorisation,
le juge tranche une question procédurale. Il ne doit pas se pencher sur le
fond du litige, étape qui s’'ouvre seulement aprés l'octroi de la requéte en
autorisation : Infineon, par. 68; Marcotte, par. 22.

20

21

22
23

George c. Québec (Procureur général), 2006 QCCA 1204: Baratto c. Merk Canada inc., 2018 QCCA

1240, par. 45.
Baratto c. Merk Canada inc., préc., note 20, par. 46; Dupuis c. Canada (Procureur géneral), 2014

QCCS 3997, par. 51.
Vivendi Canada inc. c. Dell’Aniello (« Vivendi »), 2014 1 CSC 1, par. 64 et ss.

Id., par. 37.






















































